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Annexe 1 -  Concept et  théories sur l’entrepreneur
Le concept de l’entrepreneuriat

Qu’est-ce que l’entrepreneuriat ?
Concept difficile à définir puisqu’un flou entoure à la fois la graphie du mot et la

délimitation des activités qu’il recouvre.

« Entrepreneuriat » ? « Entrepreneriat » ? ou « Entreprenariat » ?...

Alors que l’« entrepreneurship » est passé dans le vocabulaire quotidien dans le

monde anglo-saxon, son équivalent français -l’entrepreneuriat- n’a pas encore connu le

même succès. D’ailleurs, son orthographe semble incertaine : « entrepreneuriat » ?

« entrepreneriat » ? ou « entreprenariat » ?
Le Petit Robert ne saurait servir d’expédient puisqu’il ne mentionne aucun des trois mots. Pourtant le terme vient à l’évidence du français « entreprendre » ou « entrepreneur » : selon le rapport de 2000 du GREM*, « au 19è siècle, l’entrepreneur était une personne qui identifiait une opportunité et la développait, en réunissant des ressources et en mettant sur pieds une entreprise ». Pour ne pas apporter plus de confusions à une notion déjà floue, il est possible de privilégier le terme « entrepreneuriat » puisque, comme le précise l’Office québécois de la langue française, il dérive bien de celui d’« entrepreneur ». […]

Les approches de l’entrepreneuriat 

Plusieurs approches aux perspectives théoriques et méthodologiques différentes peuvent ainsi être mentionnées :

- L’approche fonctionnelle des économistes incarnée par Schumpeter, véritable père du champ de l’entrepreneuriat. Avec la publication de sa Théorie de l’évolution économique, Schumpeter fait de l’entrepreneur une figure centrale du développement économique. Il est un agent du changement qui prend des risques pour innover, notamment en réalisant de nouvelles combinaisons productives.

- L’approche centrée sur les individus qui vise à produire des connaissances sur les caractéristiques psychologiques des entrepreneurs comme leurs traits de personnalité, leurs motivations, leurs comportements mais également leurs origines et leurs trajectoires sociales. Weber a ainsi mis en évidence l’importance du système de valeurs et leur rôle dans la légitimation et l’encouragement aux activités entrepreneuriales, condition sine qua non du développement capitaliste.
- L’approche processuelle qui a montré les limites de l’approche précédente et qui a proposé aux chercheurs de s’intéresser à ce que font les entrepreneurs et non pas à ce qu’ils sont.

Les facteurs centraux de l’entrepreneuriat

Faute d’une définition précise ou consensuelle, il est nécessaire d’identifier les principales dimensions qui concernent l’entrepreneuriat et qui sont le plus souvent mises en évidence par les chercheurs et les professionnels :

- l’individu (ou la petite équipe) porteur du projet,

- le processus (avec en particulier l’acte de création),

- l’objet créé (une organisation et/ou une innovation) qui correspond à une création de valeur nouvelle,

- l’environnement (qui apporte les ressources, les opportunités mais également qui contraint l’entrepreneur).

Selon l’acception qu’il est fait de chaque dimension, les expressions du phénomène

entrepreneurial  peuvent être très diverses, l’entrepreneuriat s’ouvre alors à des champs

sociaux  autres que le domaine économique (politique, associatif, culturel, sportif…). Il semble ainsi possible de parler de « l’acte entrepreneurial du peintre », du besoin d’entrepreneuriat au sein des services de l’État.

Les différentes situations entrepreneuriales

Les formes de l’entrepreneuriat dans le domaine économique sont souvent qualifiées de façon générique de création d’entreprise, il convient cependant de distinguer :

- la création d’entreprise : création d’une entreprise par un individu ou un groupe : création ex nihilo, par essaimage, en franchise, de filiale…

- la reprise d’entreprise : création d’une entreprise reprenant partiellement ou totalement les activités et les actifs d’une entreprise ancienne, cette dernière pouvant être en bonne ou mauvaise santé.

- La réactivation des entreprises : redémarrage des activités d’une entreprise en sommeil.

- L’intrapreneuriat : acte d’entreprendre dans le cadre d’une organisation existante
** Global Entrepeneurship Monitor, Rapport exécutif, 2000.

Source : L’entrepreneuriat en France et dans le Grand Lyon par Lionel Gastine – Millénaire 3 : centre de ressources prospectives du grand Lyon – article en ligne sur le site http://www.millenaire3.com/

 L’incontournable : Schumpeter

Joseph Aloïs Schumpeter (1883 - 1950)
Dans la conception de Schumpeter, l'entrepreneur incarne le pari de l'innovation, thèse qu'il développa en particulier dans « Théorie de l'évolution économique » en 1913 ; son dynamisme assure la réussite de celle-ci. L'entrepreneur, qu'il ne faut pas confondre avec le chef d'entreprise, simple administrateur gestionnaire ou le rentier-capitaliste, simple propriétaire des moyens de production, est pour lui un véritable aventurier qui n'hésite pas à sortir des sentiers battus pour innover et entraîner les autres hommes à faire autre chose que ce que la raison, la crainte ou l'habitude leur dictent de faire. Il doit vaincre les résistances qui s'opposent à toute nouveauté risquant de remettre en cause le conformisme ambiant.
Nous appelons « entreprise » l'exécution de nouvelles combinaisons et éga​le​ment ses réalisations dans des exploitations et « entrepreneurs », les agents économiques dont la fonction est d'exécuter de nouvelles combinaisons et qui en sont l'élément actif. [...] La forme et la matière de l'évolution au sens donné par nous à ce terme sont alors fournies par la définition suivante : exécution de nouvelles combinaisons. Ce concept englobe les cinq cas suivants :

1° Fabrication d'un bien nouveau, c'est-à-dire encore non familier au cercle des consommateurs, ou d'une qualité nouvelle d'un bien.

2° Introduction d'une méthode de production nouvelle, c'est-à-dire pratiquement inconnue de la branche intéressée de l'industrie; il n'est nullement nécessaire qu'elle repose sur une découverte scientifiquement nouvelle et elle peut aussi résider dans de nouveaux procédés commerciaux pour une marchandise.

3° Ouverture d'un débouché nouveau, c'est-à-dire d'un marché où jusqu'à présent la branche intéressée de l'industrie du pays intéressé n'a pas encore été introduite, que ce marché ait existé avant ou non.

4° Conquête d'une source nouvelle de matières premières ou de produits semi-ouvrés; à nouveau, peu importe qu'il faille créer cette source ou qu'elle ait existé antérieurement, qu'on ne l'ait pas prise en considération ou qu'elle ait été tenue pour inaccessible.

5° Réalisation d'une nouvelle organisation, comme la création d'une situation de monopole ou l'apparition brusque d'un monopole.

[...] Dans une situation stratégique donnée il faut agir, même si manquent en vue de l'action les données que l'on pourrait se procurer ; de même dans la vie économique il faut agir sans que l'on ait élaboré dans tous ces détails ce qui doit arriver. Ici pour le succès tout dépend du « coup d'œil », de la capacité de voir les choses d'une manière que l'expérience confirme ensuite, même si sur le moment on ne peut la justifier, même si elle ne saisit pas l'essentiel et pas du tout l'accessoire, même et surtout si on ne peut se rendre compte des principes d'après lesquels on agit. Un travail prélimi​naire et une connaissance approfondie, l'étendue de la compréhension intellectuelle, un talent d'analyse logique peuvent être suivant les circonstances, des sources d'insuccès. Plus est grande la précision avec laquelle nous apprenons à connaître le monde de la nature et de la société, plus est parfait le pouvoir que nous exerçons sur les faits, plus grandit avec le temps et la rationalisation croissante le domaine dans les limites duquel on peut supputer - et supputer vite et en toute confiance - les choses, et plus l'importance de cette tâche passe au second plan, plus l'importance du type « entrepreneur » doit nécessairement décliner.

[...] Á nos yeux, quelqu'un n'est, en principe, entrepreneur que s'il exécute de nouvelles combinaisons - aussi perd-il ce caractère s'il continue ensuite d'exploiter selon un circuit l'entreprise créée - par conséquent il sera aussi rare de voir rester quelqu'un toujours un entrepreneur pendant les dizaines d'années où il est dans sa pleine force que de trouver un homme d'affaires qui n'aura jamais été un entre​preneur.
Joseph Schumpeter (1883-1950), Théorie de l’évolution économique, Dalloz, 1935

Et les autres…
Les économistes

Pour Cantillon (1755) et Say (1803), l’entrepreneur est un preneur de risques puisqu’il investit son argent. Cantillon (cité par Fillion, 1997) précise que l’entrepreneur achète une matière première à un prix certain pour la transformer et la revendre à un prix incertain.

C’est donc quelqu’un qui sait saisir une opportunité en vue de réaliser un profit, mais qui doit en assurer les risques.

Say fera une différence entre l’entrepreneur et le capitaliste et associera le premier nommé à l’innovation en le voyant comme un agent de changement. […]
Bien d’autres auteurs ont repris ces thèmes par la suite et leur lecture nous autorise déjà à repérer quelques mots clés déterminant l’acte d’entreprendre : prise de risque, incertitude, opportunité, innovation, combinaisons nouvelles de ressources, développement économique.

Les psychologues et spécialistes du comportement humain

Les travaux de David C. Mc Clelland (1961) ont essayé de faire comprendre le système de valeurs et les motivations de l’entrepreneur. Mc Clelland a révélé deux dimensions essentielles qui détermineraient un comportement d’entrepreneur : le besoin d’accomplissement et le besoin de puissance ; le besoin d’accomplissement pousse un individu à être responsable de la solution de ses problèmes et en conséquence à se fixer lui-même les objectifs aptes à l’épanouir. Le besoin de puissance, moins étudié, passerait par une volonté plus ou moins explicite d’occuper une place prédominante dans un système.
Michel Palmer (1987) indique que les personnes ayant un fort besoin d‘accomplissement comparées à celles qui ont une faible motivation sur ce plan, sont caractérisées par la préférence pour des tâches présentant un risque qui les implique, un travail plus dense dans des occupations qui requièrent une certaine force mentale.[…]

En final, nous pourrons affirmer que l’étude des caractéristiques psychologiques n’est pas complètement satisfaisante ; s’il est en effet possible de vérifier si une personne possède les aptitudes et traits de caractère généralement observées chez les entrepreneurs, il serait utopique d’en tirer des conclusions sur les chances d’une personne de réussir comme entrepreneur.

Nous conclurons avec L.J. Fillion (1997) en disant que l’entrepreneur, homme social, est un produit de son milieu. Plusieurs auteurs ont montré que les entrepreneurs reflètent les caractéristiques du temps et du lieu où ils ont évolué (Ellis 1983, Gibb et Ritchie 1981). En ce sens, les cultures, les besoins, les habitudes d’une région façonnent les comportements.

L’approche par les traits est centrée sur l’individu entrepreneur, les « gestionnaires » viendront compléter cette vision en intégrant l’environnement et surtout l’organisation.

Les gestionnaires

Dans un article publié en 1989 (what is an entrepreneur ? is the wrong question) Gartner conscient de l’insuffisance de l’approche par les traits, se propose d’étudier ce que fait l’entrepreneur et met l’accent sur la création d’une organisation, résultat de multiples influences intervenant dans un processus complexe. « La recherche sur l’entrepreneur devrait se focaliser sur ce que fait l’entrepreneur et non ce qu’il est ». Dans cette ligne, Bygrave (1989) puis Bygrave et Hofer (1991) proposent une définition finale (c) fondée sur deux préalables (a et b) :

a) Un événement entrepreneurial entraîne la création d’une nouvelle organisation pour l’exploiter ;

b) Le process entrepreneurial comprend toutes les fonctions, activités et actions inhérentes à la perception d’opportunités et à la création d’organisations pour les exploiter.

c) Un entrepreneur est quelqu’un qui perçoit une opportunité et qui crée une organisation pour l’exploiter. […]

Source : MICHEL COSTER - Les cahiers du Groupement de recherches CADRES  2003-3 : Cadres et entrepreneuriat Mythes et Réalités.
Annexe 2 théories comparées sur l’entrepreneur et le manager

	Intitulé et objet de la recherche 
	Définition de l’entrepreneur et trait saillant 
	Définition du manager 

	Stewart et Roth 2001 
Attitude face au risque 
	Un individu qui possède et dirige une petite entreprise (capital) 
	Un non entrepreneur 

	Tan 2001 
Attitude face au risque 
	Dirigeant de petites entreprises privées (taille de l’entreprise) 
	Dirigeant de grandes entreprises publiques 

	Stewart et al. 1998 
Attitude face au risque, besoin d’accomplissement et préférence pour l’innovation 
	Détention du capital 

Trois critères le distinguent du propriétaire dirigeant 

- recherche du profit et de la croissance (motivation) 
- absence de logique patrimoniale 

- recours à la planification stratégique 
	Individu employé par des grandes entreprises pour leurs compétences managériales et ayant une position hiérarchique d’encadrement 

	Busenitz et Barney 1997 

Excès de confiance, optimisme 
	Fondateur d’entreprises indépendantes engagé dans le processus de création depuis moins de 2 ans (âge de l’entreprise) 
	Cadre dans des firmes de plus de 10 000 employés 

	Palich et Bagby 1995 
Optimisme et attitude face au risque 
	Trois critères : 

- créateur de nouvelles entreprises 

- développeur d’innovation (innovateur) 

- aspiration à la croissance et au profit 
	Non entrepreneur 


Tableau : Les recherches récentes sur entrepreneur et manager 

D’après Entrepreneur / manager : deux acteurs d’une même pièce 
Cécile Fonrouge Maître de conférences 

Université d’Evry 

Centre Pierre Naville 

UFR sciences sociales et de gestion 

http://www.strategie-aims.com/actes02/Fichiers/fonrouge.pdf
Annexe 3 – Interview : Entrepreneur ou Manager ?

Karim Méchaï répond :

En tant qu’Entrepreneur, j’ai d’abord créé avec des amis une société de maintenance en informatique. J’ai ensuite fondé ma propre société de Formation en logiciels et  suis resté actionnaire de celle-ci  après sa transmission à mon fils.
En tant que Manager, j’ai eu la chance ensuite d’occuper différentes fonctions dans un grand groupe, et suis actuellement  Responsable du Service Livraisons Clients (logistique d’expédition et facturation clients). Je gère une équipe de 38 personnes avec pour objectif la rentabilité du service. Pour améliorer celle-ci j’ai du faire face à deux problèmes, les retards de livraison et les retours pour erreurs. Ils ont baissé de 8% en un an grâce à une réorganisation totale et à une plus forte flexibilité du personnel.

Les différentes activités précitées m’ont permis – sans pour autant avoir la prétention d’être un expert en ces matières - d’accumuler de solides compétences et références dans les domaines du Management et de l’entrepreneuriat, et la différence entre les deux est pour moi essentielle, même s’il m’est arrivé d’avoir parfois les deux casquettes.

Voyez vous, si on peut considérer que tous les deux sont des chefs d’entreprise, un entrepreneur est avant tout un leader qui a un cordon ombilical avec son entreprise, d’ailleurs c’est bien pour cela que je suis resté actionnaire de la mienne après le passage du flambeau à mon fils. Tandis que le manager, lui,  ne peut pas être considéré comme un  leader, les qualités qui font un bon manager tournent plutôt autour  du travail, de la  constance, de la régularité, mais bien entendu on recherche aussi de la motivation, du  talent, une forte détermination et un sens des responsabilités et de la gestion des équipes. 
L’entrepreneur, c’est autre chose, il cherche d’abord  à se dépasser, à faire preuve d’initiative, d’enthousiasme, il a le sens de l’aventure et sait être à la fois impatient et patient,  il est toujours tenace voire pugnace, il a une vision de long terme et surtout c’est lui qui décide au final. 
 

Mais j’ai une manière radicale  pour vous aider à  faire la distinction : un des 2 peut envoyer une lettre de démission à l'autre, ou recevoir une lettre de licenciement ad nutum. Pas l'autre.
Source : auteur


annexe 4- l’intraprenariat et le management par projet
Loin d’être réservée à l’individu créateur d’entreprise ou aux structures de petite taille telles que les PME ou les start-up, la dynamique entrepreneuriale est également aujourd’hui au coeur des préoccupations des grands groupes, le management par projet en est un exemple. La logique entrepreneuriale appliquée à la grande entreprise porte le nom d’intraprenariat.
Dans les grandes firmes, le mode d'organisation du travail est déterminé par la succession des étapes de conception, d'industrialisation et de production. De nombreux échecs industriels s'expliquent par le temps trop long qui sépare la perception des besoins du marché du lancement de nouveaux produits. Ce sont les raisons pour lesquelles les entreprises se réorganisent depuis quelques années. Elles optent pour des structures plus souples, avec de petites équipes, plus autonomes, réalisant des tâches plus complexes et moins répétitives. C'est l'industrie automobile qui a testé avec succès ce nouveau mode d'organisation. L'organisation par projet s'étend ensuite à tout le secteur manufacturier.

Ce n'est donc  pas un hasard si l'idée de projet est à la mode. L'entreprise, tout comme l'individu, veut maîtriser son futur. Cette mode s'inscrit dans un courant de pensée qui prône l'autonomie, le volontarisme et le goût pour l'action 
La mise en projet a l'avantage de donner plus de liberté aux différents acteurs du groupe. Le modèle hiérarchique traditionnel est contraire à ce principe et pousse à l'individualisation. L'idée de projet permet un retour au goût du travail en équipe, centré sur une mission. Il permet une progression vers toujours plus d'autonomie, pour soi ou pour le groupe, et donc vers plus de liberté. La mise en projet transforme des spectateurs en acteurs, des ouvriers en artisans, des exécutants en décideurs, des modérés en militants, des prudents en promoteurs, bref en entrepreneurs au meilleur sens du terme. Le projet, parce qu'il est considéré comme une aventure, aura plus de chances d'aboutir s'il stimule l'autonomie, la provoque, la révèle, en apportant ainsi plus de liberté. 

L'efficacité du management par projet  découle de quatre facteurs :
- Le projet permet de canaliser l'énergie des membres du groupe vers un objectif, un but. Cette concentration est un gage d'efficacité.

- Le projet oblige à  poser clairement les objectifs (de quantifier, de planifier et de contrôler).
- Le projet a besoin d'une organisation qui lui soit propre et adaptée, ce qui permet de sortir des rouages habituels de l'entreprise. Cette organisation est bien souvent créée par les membres du groupe. Elle est plus souple, légère et évolutive, en contradiction avec les organisations plutôt rigides de la grande 'entreprise. Cette singularité permet une plus grande efficacité car les acteurs sont, pour une fois, créateurs de leur propre organisation. Le projet induit de ce fait l'unité d'action.

- Enfin, l'idée de projet aide à créer les conditions nécessaires pour instaurer un état d'esprit d'amélioration permanente grâce à l'autonomie dont les membres disposent.

Source : auteur
Boîte à outils : sites Internet à consulter
www.apce.com,

www.entrepreneuriat.com 
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